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Tetrarchic family group » (p. 63), dont il n’a apparemment connaissance de la datation
tétrarchique que par la bréve communication des CRAI 2008, p. 597-624, et ignore
I’argumentation développée dans le catalogue toulousain (Sculptures antiques de
Chiragan, 1.5. Lesportraitsromains. La Tétrarchie, Toulouse, 2008), qui insiste préci-
sément sur ce qui rapproche ces différents groupes. Parfois un peu long et répétitif
— le livre se ressent sans doute d’avoir été une dissertation doctorale —, ce beau volume
n’en reste pas moins 1’étude fondamentale — et désormais indispensable — d’un
ensemble exceptionnel par son importance numérique, sa diversité et le nombre de
questions d’ordre technique, stylistique et chronologique qu’il pose aux chercheurs.
Aphrodisias est bien un des sites les plus étonnants du monde antique ; la belle série
de monographies consacrées aux résultats des fouilles de I’Université de New York en
témoigne amplement. Jean Ch. BALTY

Christopher H. HALLETT (Ed.), Flesheaters. An International Symposium on Roman
Sarcophagi. University of California at Berkeley 18-19 September 2009. Wiesbaden,
Reichert Verlag, 2019. 1 vol. cartonné, X-180 p., nombr. illustr. (SARKOPHAG-
STUDIEN 11). Prix : 69 €. ISBN 978-3-95490-400-6.

Ce titre pour le moins accrocheur est-il bien choisi ? Quel archéologue classique
ignore ce que signifie le mot « sarcophage » ? Qui ne se souvient que certaines pierres
(celle d’ Assos notamment) avaient la réputation de dissoudre les corps ? Rien dans ce
volume — si ce n’est une trés bréve allusion de Chr. Hallett (p. 1) — n’y fait la moindre
référence. Un titre plus « neutre », mais plus explicite sur ce qu’apporte vraiment ce
volume, elt été de loin préférable. Dans le sillage du beau livre de P. Zanker et
B.C. Ewald, Mit Mythen leben (Munich, 2004), dont I’influence, grace a ses traduc-
tions en anglais et en italien, reste toujours aussi sensible dans nos études, le colloque
portait sur les raisons qui conduisirent a choisir des mythes grecs au front de ces
sarcophages et sur ce que ces cuves nous disent de la société qui les a produites, en
particulier sur ceux pour qui elles ont été réalisées. L’analyse des monuments se situait
donc dans une large perspective sociologique ; on ne peut que s’en réjouir. S’il était
intéressant de publier ces différentes contributions dix ans apreés, ¢’est, bien sir, que le
sujet demeure d’actualité et que les chercheurs réunis a Berkeley n’avaient pas toujours
manifesté d’accord sur les divers points envisagés (les discussions qui suivirent chaque
communication ’avaient montré, si I’on en juge par ce qu’en dit Hallett dans sa présen-
tation de ces deux journées, p. 1-8 ; la table ronde finale, que résume également
I’éditeur de ces actes, p. 177-180, avait, a son tour, fait ressortir ces divergences) ; pour
faire avancer la recherche, il n’était pas inutile de les souligner. Elles portent, d’une
part, sur la maniére de lire et d’interpréter ces mythes, ou, plus exactement peut-étre,
sur la facon d’envisager 1’impact de ces reliefs sur les « viewers », « répliques
visuelles » (P. Zanker, p. 9-25) d’un dialogue émotionnel au moment méme des funé-
railles ou lors de visites ultérieures au tombeau, et sur la signification méme de ces
messages permettant de comparer le sort du défunt a celui des héros du mythe (« aids
for mourning », Zanker) ou d’établir une certaine distance avec la violence des émo-
tions ressenties devant la mort (« controlled empathy », Fr. de Angelis, p. 43-56).
Aussi n’était pas inutile de revenir, comme le fait B.B. Borg (p. 145-159), sur ces cas
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ou le sarcophage est entiérement caché a la vue, enterré sous un pavement, voire muré,
etn’a pu servir qu’a présenter le corps, le temps de la cérémonie funébre. L.’ importance
des portraits n’a pas été oubliée ; ’insertion de ceux des défunts dans ces scénes
mythologiques, qui remonte certes au milieu du II° siécle mais explose au 11I°, est en
effet un des moyens utilisés pour renforcer la relation entre 1’image mythologique et
le(s) défunt(s). M. Allen (p. 97-123) attire trés justement 1’attention sur leur facture :
traités au ciseau droit, sans le moindre usage du trépan, ils se distinguent, dans ces
scenes, de tous les visages qui les entourent ce qui souligne leur différence de réalité.
D’importants désaccords (« considerable disagreement », p. 4) s’étaient, d’autre part,
manifestés entre les participants en ce qui concerne 1’appartenance sociale des
commanditaires de ces cuves. K. Coleman (p. 57) les définit comme de « wealthy
people of the class below the élite — freedmen and the plebs sordida (if they ever had
enough money) » ; d’autres parlent de « middle level » ou de « sub-elite » (p. 177),
mais, bien évidemment, de quiconque pouvait se payer semblable sarcophage
(« anyone who could afford one », P. Zanker, p. 25). Frappée par la récurrence, dans
le formulaire épigraphique funéraire, de la mention vivus fecit / vivi fecerunt,
R. Bielfeldt (p. 65-96) rappelle, par ailleurs, que la plupart de ces ceuvres cofiteuses
ont di étre réalisées du vivant méme de leur(s) commanditaire(s) et s’interroge sur
I’impact que pourrait avoir ce constat sur certaines particularités iconographiques
observées dans la mise en page du mythe ou le choix de telle ou telle scéne. L interpré-
tation nouvelle qu’elle propose du sarcophage d’Euhodus et Metilia Acte surprendra
peut-étre ; celle d’une cuve du Vatican figurant le mythe de Protésilas et Laodamie
emporte, en revanche, tout a fait 1’adhésion. R.R.R. Smith (p. 161-175) compare les
sarcophages d’Aphrodisias, dépourvus de presque toute allusion au mythe, a ceux de
Rome et rappelle les prescriptions de Ménandre le Rhéteur en matiére d’epitaphios et
de paramythétikos logos: c’est au tombeau que ceux qui prenaient la parole se
servaient de ces exemples ; au front de leurs sarcophages, les Aphrodisiens insistent
sur les valeurs de la polis(honneur, vertu, culture) et montrent leur fierté civique. Refu-
sant de voir dans ce recours au mythe une quelconque influence du philhellénisme
d’Hadrien, de la Seconde Sophistique ou de ces discours funéraires grecs, Alan
Cameron (p. 27-41) explique la présence de ces thémes par un retour au passé romain
et italique, un « revival » d’une pratique qui aurait été celle des grandes familles de la
Rome républicaine (dont on sait que certaines pratiquaient en effet I’inhumation) et
qui remonterait au décor des urnes et sarcophages étrusques ; il insiste aussi, comme
I’avait fait naguére R. Turcan, sur I’importance du théatre et de la pantomime dans la
transmission des images du mythe. K. Coleman (p. 57-64) revient sur ’utilisation du
mythe, quelque allusive qu’elle soit parfois (M. Allen, p. 98, parle du « myth’s riche
yet allusive semantic potential »), dans le fameux epicedion de Stace sur la mort de
Priscilla et sur les sarcophages, pour intensifier I’horreur de la mort et faire mieux
ressortir la profondeur de la perte subie et de la douleur de la famille ; scrutant de plus
prés encore le texte latin (Slv. V, 1,230-231 : tantas uenerabile marmor / spirat opes),
elle met en évidence que le corps embaumé de la jeune femme avait été placé dans une
cuve de marbre, trés vraisemblablement dépourvue de décor a cette date (on est la a
plus d’une génération des premiers sarcophages mythologiques) — ce qui en ferait, pour
Hallett, « the first known historical individual to have been interred in the new
fashion » (p. 5). M. Koortbojian (p. 125-143), qui avait traité a Berkeley d’un tout
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autre sujet (« The Mythology of Everyday Life », aujourd’hui repris dans les actes du
colloque de Perpignan, |conographie funéraire romaine et société, Paris, 2013, p. 147-
169), se penche sur quelques compositions étranges et problématiques au regard de la
production de 1’Urbs, mais résultant du type de préfabrication adopté pour ces cuves
au sortir des carricres orientales, a partir des exemplaires de I’épave de San Pietro. La
cohérence de cet intéressant colloque ne s’en trouve pas affectée ; c’est bien du mythe,
de sa mise en page, des stratégies visuelles qu’il met en ceuvre et de leur impact sur
ceux qui regardaient ces ceuvres qu’il est ici question. Un sujet qui n’a certainement
pas fini de faire couler beaucoup d’encre, maintenant que 1’opposition stérile
Cumont / Nock semble quelque peu dépassée, ou du moins s’estomper ; mais il risque
parfois d’étre envisagé de maniére bien subjective et toute spéculative. Jusqu’ou laisser
parler les images ? Jean Ch. BALTY

Friederike FLESS, Stephanie LANGER, Paolo LIVERANI & Michael PFANNER,
Historische Reliefs. Wiesbaden, Reichert Verlag, 2018. 1 vol. relié, 191 p., 67 fig.,
96 pl. (VATIKANISCHE MUSEEN. MUSEO GREGORIO PROFANO EX LATERANENSE.
KATALOG DER SKULPTUREN, IV = MONUMENTA ARTIS ROMANAE, XL). Prix : 125 €.
ISBN 978-3-95490-307-8.

Aprés cinq volumes consacrés aux monuments funéraires, a la statuaire, au mobi-
lier sculpté (autels, candélabres, etc.) des villas et jardins romains ainsi qu’a quelques
monuments des cultes orientaux, ¢’est aux « reliefs historiques », plus souvent appelés
« Staatsreliefs » ces derniéres années, qu’est consacré ce nouveau tome du catalogue
du Museo Gregoriano Profano du Vatican, anciennement Musée du Latran. Plusieurs
ceuvres majeures pour 1’histoire de 1’art romain retiendront 1’attention des chercheurs,
a commencer par le relief erronément dit « des Vicomagistri » (n° 1) et les deux
plaques de celui de la Chancellerie (n° 2) ; mais on ne saurait oublier que figurent éga-
lement dans ces collections vaticanes un fragment de frise de la basilique Emilienne
(n° 8), deux autels aux Lares augustes (celui dit « du Belvédere », n° 7, et celui dit « de
Manlius », n°9), le fameux relief de Cerveteri aux personnifications de peuples
étrusques (n° 11), un important fragment du relief dont la partie supérieure,
aujourd’hui au Musée des Thermes, figure un temple décastyle (n° 12), une des person-
nifications de provinces de 1I’Hadrianeum (n° 18), ainsi que 1’énigmatique panneau
dont un des portraits a souvent été comparé a celui d’un des compagnons d’Hadrien
(T. Caesernius Macedo Quinctianus ?) sur un des tondi de 1’arc de Constantin (n° 19).
C’est assez dire I’intérét du présent volume, d’autant qu’au-dela de toutes les données
techniques (provenance, dimensions, état de conservation et restaurations, description
détaillée des scenes et personnages représentés, etc.) et d’une bibliographie quasiment
exhaustive des ceuvres (elle comporte pres de cing pages dans le cas des reliefs de la
Chancellerie), c’est, pour quelques-unes, d’une étude entiérement renouvelée et non
d’une simple notice de catalogue qu’il s’agit. La présentation des reliefs A et B de la
Chancellerie par S. Langer et M. Pfanner (n° 2 p. 18-97) est, a cet égard, exemplaire,
qui constitue une véritable monographie, sous-tendue par une exceptionnelle docu-
mentation graphique — on retrouve 1a les remarquables relevés cotés qui font la valeur
de tous les travaux de M. Pfanner — et photographique (fig. 2-30, pl. 6-57) ; elle regorge
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